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ПАРАДОКСЫ ПРОБЛЕМЫ ТУНГУССКОГО МЕТЕОРИТА

В статье приводятся основные данные о физике Тунгусского взрыва и о результатах поисков вещества Тунгусского метеорита. Обосновываются пред​ставления о комплексном характере • этого явления и о, высокой степени сто сложности. Указывается на трудность интерпретации Тунгусского феномена-в рамках существующей научной парадигмы, включая наиболее распространенную в настоящее, время гипотезу о кометной природе Тунгусского метеорита. Ука зываётся на ряд парадоксальных обстоятельств, относящихся к траектории Тунгусского космического тела, к геофизическим последствиям. Тунгусской ката​строфы и к порожденным ею биологическим последствиям в районе взрыва. Указывается на необходимость разработки альтернативных вариантов интерпре​тации Тунгусского феномена.                                      ' •

Вопрос о природе Тунгусского метеорита остается нерешенным до настоящего времени, несмотря на многолетние усилия исследователей проблемы. Предложенные для объяснения этого феномена гипотезы делятся на две группы: 1) исходящие из представления о принадлеж​ности Тунгусского метеорита (ТМ) к одной из категорий малых тел Солнечной системы [1—3, 23, 31—35, 46, 47]—астероидам, или коме-. там; 2) предполагающие необычную, в том числе техногенную его при​роду [2, 15, 16, 43—45]. Входящие в первую группу гипотезы о Тунгус-

•ском метеорите как о небольшом астероиде [24, 25] в настоящее время практически дезавуирова.ны и представляют в основном исторический интерес. Сохранила свое значение и подвергается дальнейшему разви​тию кометная гипотеза [18, 31—35]. В числе альтернативных ей вари​антов, входящих во вторую группу гипотез, следует выделить версии о Тунгусском метеорите кик о плазмоиде [13] и о техногенной инопланет​ной природе ТМ [15, 16].                     '

' Учитывая, то обстоятельство, что большинство исследователей в вопросе о природе Тунгусского метеорита придерживаются кометной гипотезы, представляется целесообразным обсудить ряд парадоксаль​ных, 1В том числе малоизвестных, обстоятельств Тунгусской катастрофы, которые с трудом укладываются в рамки данной концепции. Игнориро​вание этих моментов может толкнуть дальнейшее развитие проблемы на ложный путь и затруднить ее конечное решение.

Было бы неверно считать, что специфической чертой, выделяющей Тунгусский феномен из ряда других падений гигантских метеоритов, является исключительно его масштаб. Тротиловый эквивалент Тунгус-

•ского взрыва (10—40 Мт) и его энергия (10^—10^/эрг), безусловно, очень велики, однако они не являются верхним пределом энергетических параметров, характеризующих явления подобного рода. Так, энергия, выделившаяся при образовании Попигайской астроблемы, на несколько

-порядков превышала энергию Тунгусского метеопита. Главной специ-
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фической чертой Тунгусского феномена является его многогранность, и это обстоятельство должно учитываться при построении любой концеп​ции, претендующей на объяснение данного явления в целом. Необхо​димо иметь в виду, что взрыв космического тела на Подкаменной Тун​гуске 30.06.1908 г. был наиболее ярким, кульминационным, но далеко не единственным эпизодом в. сложной цепи аномальных природных яв​лений, развернувшихся летом 1908 г.

Обсуждая парадоксальные обстоятельства Тунгусской катастрофы, необходимо, прежде всего, остановиться на некоторых особенностях его движения в атмосфере Земли.

Известно, что взрыву ТМ предшествовал пролет над Центральной Сибирью гигантского дневного болида, сопровождавшийся исключитель​но мощными звуковыми и световыми эффектами [10]. Анализ каталога 1юказаний очевидцев катастрофы [-11], общее число которых достигает нескольких сотен, выявляет не разъясненное до настоящего-" времени обстоятельство, состоящее в том, что громоподобные звуки наблюдались не только во время и после пролета болида, но и до него. Такая ин​формация содержится в ряде показаний очевидцев, находившихся в момент события в населенных пунктах на Ангаре, в том числе в весьма подробном олисании события политическим ссыльным, жившим в селе Кежма — человеком с достаточно высоким, судя по всему, образова​тельным уровнем. Объяснить их субъективными ошибками вряд ли реально, так как, утверждения подобного рода повторяются неоднократ​но и независимо друг от друга. Та'к как наблюдатели нередко находи​лись от зоны проекции траектории на расстоянии, измеряемом как минимум десятками километров, то очевидно, что причиной звуков в данном случае баллистическая волна заведомо не могла быть, ибо она способна отставать от болида, но не обгонять его. Единственно реальное объяснение эуого обстоятельства,' состоит в допущении связи его с мощ​ными электромагнитными явлениями, однако под этим углом зрения до настоящего времени рассматриваемый вопрос не проработан.

Второе, достаточно странное, обстоятельство связано с направле​нием движения тела. Анализ показаний свидетелей, собранных по го​рячим следам события [II] и в 20-е—30-е годы ['25, 28], привел первых исследователей проблемы (Л. А. Кулика, И. С. А^таповича и Е. Л. Кри-нова) к единодушному заключению о том, что болид пролетал в на​правлении с юга на север. Однако анализ векторной структуры повала леса, вызванного ударной волной Тунгусского метеорита, дает азимут 114° [29, 30], а поле Ожеговых повреждений—даже 95° [6—8], т. е. свидетельствует о движении метеорита почти с востока на запад. Необ​ходимо добавить, что это направление подтверждается и анализом по​казаний очевидцев, проживавших в момент события в верховьях Ниж​ней Тунгуски (район Преображенки, Ербогачена и: Нэпы).

Имеющее место несоответствие очевидно. Попытки объяснения его предпринимались неоднократно и с различных позиций. Высказано, в частности, предположение [13] о том, что 30.06Л908 г. над Централь​ной Сибирью имел место пролет не одного, а нескольких болидов. Такая трактовка, однако, представляется крайне натянутой по той причине, что среди многих сотен задокументированных показаний очевидцев нет ни одного, в котором упоминались бы два болида, наблюдаемых в один день, хотя перекрытий зон видимости в рассматриваемом случае более чем вероятно. Большую дискуссию вызвала версия Ф. Ю. Зигеля о ма​невре ТМ в атмосфере Земли. Она, однако, может обсуждаться всербез, лишь если допустить, что природа Тунгусского космического тела тех-ногенна.
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Кульминацией пролета Тунгусского метеорита был взрывоподобный энергетический разряд, тротиловый эквивалент которого составлял от 10 до 40 мегатонн с большей вероятностью верхнего уровня оценок [20—22, 27, 41]. Подробная характеристика разрушений, вызванных ударной волной, а также сейсмических, барических и иных эффектов Тунгусского взрыва- содержится в ряде источников [1, 2, 27, 46, 47]. Одним из важнейших штрихов в «портрете» векторного поля повала леса, образованного ударной волной, является наличие осесимметрич-н^ых отклонений от строгой радиальности, имеющих место в зоне проек​ции траектории [29, 30] и представляющих собою след баллистической волны. Дальнейший детальный анализ векторной структуры привел, однако, к заключению, что .осесимметричные отклонения имеют место не только перед эпицентром, но и за ним, по' продолжению траекто​рии. Поскольку же единственным предложенным объяснением э^их отклонений от радиальности является воздействие баллистической вол​ны, то отсюда следует вывод о' том, что' Тунгусский метеорит (или, по крайней мере, его часть) не закончил свое существование в момент взрыва, а продолжил свое движение по траектории со сверхзвуковой скоростью. Если учесть, что ядро кометы, каковым, как полагают, яв​лялся Тунгусский метеорит, представляло собой глыбы замерзших га​зов плотностью 1 г/см^ неясно, каким образом объект, имеющий подоб​ные характеристики, мог хотя бы частично сохраниться, подвергнувшись сверхмощным термическим и механическим нагрузкам, охарактеризо​ванным выше.

Ключевым звеном в изучении природы Тунгусского метеорита яв​ляется вопрос о том, каким был его материальный (элементный и изо​топный) состав. Начиная с экспедиций Л. А. Кулика, поисказди вещест​ва Тунгусского метеорита было занято несколько поколений исследо​вателей. Итоги этих многолетних усилий отражены в многочисленных обзорах и оригинальных публикациях [23—25]. Тем не менее, сегодня можно с полной ответственностью утверждать, что космическое вещест​во, которое можно было бы гарантированно отождествить с веществом Тунгусского метеорита, пока не найдено.

Объяснить этот негативный результат недостаточной чувствитель​ностью применявшихся методик невозможно по двум причинам.

Во-первых, те же методы с успехом используются при выполнении работ экологического профиля для выявления следов выпадения про​мышленных аэрозолей в количествах, соизмеримых с прогнозируемыми в данной ситуации [6—8,36—40].                         *

Во-вторых, в торфах и почвах района падения Тунгусского метео​рита теми же методами обнаружено как минимум пять видов мелко-дисперсного космического вещества, представляющего собой следы фоновых глобальных выпадении космической пыли [6—8]. Вполне по​нятно, что, если чувствительность используемых методик достаточна. для выявления фоновых выпадении, нет никаких оснований считать. их недостаточными для выявления тугоплавкого мелкодисперсного ве​щества Тунгусского метеорита в случае его наличия.

Уязвимо для критики и объяснение указанного результата отсут​ствием в кометных ядрах значительных количеств тугоплавкого мате​риала: зондирование кометы Галлея в рамках проектов «Вега» и «Джот​то», хотя и не дало возможности строгой количественной оценки доли тугоплавкой компоненты в составе кометного ядра, позволяет все же считать, что вклад ее в общую массу ядра не может быть пренебрежи​мо малым.

В связи с этим высказано мнение о том, что Тунгусский метеорит имел, возможно, необычный для малых тел Солнечной системы состав.
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Хотя прямых доказательств этому нет, имеются косвенные обстоятель​ства, его подтверждающие. К ним относится обнаружение итальянскими исследователями Галлео, Чеккини и др. [42] в смоле 1908 г. деревьев, переживших Тунгусский взрыв вблизи его эпицентра, аэрозольных час​тиц, содержащих висмут, соединения вольфрама с кобальтом и свинца с бромом. Не противоречит сказанному «пиковре» повышение концент​рации редкоземельных элементов,'особенно иттербия, в образцах почв, отобранных вблизи расчетного центра вероятного выпадения вещества Тунгусского метеорита [6—8]. Не придавая большого значения этим находкам, было бы неправильно их и недооценить, поскольку речь идет о явно нетривиальном событии.

Много вопросов вызывают биологические последствия Тунгусского взрыва, в особенности обнаруженный методами математической попу-ляционной генетики эффект увеличения генотипической изменчивости у сосны в районе катастрофы [14]. Эффект этот статистически высоко достоверен, тяготеет к эпицентру « проекции траектории я несводим к действию пожара, вывала леса и другим известным измерениям эколо​гической обстановки. Причина его остается невыясненной. Исследова​ние радиоактивности почв и растений в районе катастрофы выявили колебания в пределах естественного фона, хотя значения ее поблизости от эпицентра несколько превышают таковые на периферии райояа [9]. Изучение изменений термолюминесцентных свойств горных пород [5]. и почв [4], являющихся индикатором радиациоиного воздействия на объекты в прошлом, выявили сложную картину, не противоречащую представлению о возможном присутствии в спектре физических факто​ров Тунгусского взрыва ионизирующей радиации. Отсутствие повышен​ной радиоактивности по сравнению с естественным фоном в районе эпицентра 'не может служить основанием для отрицания ее в прошлом, гак как, во-первых, Тунгусский взрыр произошел на высоте 5—7 км, что минимизирует его гипотетические локальные радиационные последст​вия, во-вторых, с тех 'пор до момента первых (весьма грубых) замеров прошло более 50 лет—срок, более чем достаточный для нормализации суммарной радиоактивности даже в местах испытания ядерного оружия.

Кроме локальных АЯ 30.06.1908 г. в Центральной Сибири лето 1908 г. ознаменовалось комплексом оптических аномалий ночного и су​меречного неба, начавшихся за несколько суток до события, достигших кульминации в ночь с 30 июня на 1 июля, экспонеяциально уменьшив​шихся по интенсивности в последующие 2—3 дня и окончательно уга​сших к концу июля месяца. Основными компонентами этого аномаль​ного оптического комплекса были яркие («вулканические») сумерки, необычайное по мощности распространение' полей серебристых облаков на высоте 80 км и, по-видимому, усиление эмиссии ночного .неба. Под​робное описание и каталог этих явлений даны в [17, 26], их объясняют обычно внесением в верхние слои атмосферы Земли одновременно с падением метеорита тонкодислерсной материи кометного происхожде​ния — конкретнее, кометного хвоста. Последний же был отклонен дав​лением солнечных лучей в сторону, противоположную Солнцу, которое в 7 часов утра местного времени находилось почти точяо на востоке. Таково объяснение, обычно приводимое при описании' механизма «свет​лых ночей» 1908 г. Более тщательный анализ выявляет, однако, ряд серьезных трудностей, которые могут быть сведены к следующим ос​новным моментам.

Во-первых, соображения, приведенные в [17], показывают, что в рассматриваемой ситуации хвост гипотетической кометы должен был леч^ не на Западную Европу или Европейскую территорию России и
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тем более не на Северный Кавказ, а, «перекинувшись» через Северный полюс, на Канаду, чего в действительности не было.

Во-вторых, акад. В. Г. Фесенков [3'1—34], которому принадлежит наиболее полное обоснование кометной гипотезы, показал, что частицы кометного хвоста в силу их малых ра!змеров должны', были задержаться на высоте 200 км и выше и лишь постепенно парашютировать затем оттуда на протяжении длительного времени. Между тем, серебристые облака находятся на высоте 80—82 км, а зоревые явления формируются на высоте 50—60 км. Еще ниже имеют место процессы, обеспечивающие изменения со стороны атмосферной поляризации, не говоря уже о мно​гочисленных в те дни солнечных гало. Все это привело В. Г. Фесе^кова к необходимости исключить из числа атмосферных оптических эффек​тов, связанных с Тунгусским метеоритом, практически все виды анома​лии, кроме одного—собственной эмиссии ночного неба, наличие кото​рой, кстати говоря, наименее доказано, так как в то время прямые из​мерения эмиссии еще не осуществлялись.

В третьих, основными структурными компонентами комет являются голова, хвост и кома. Диаметр газопылевой комы у кометы, размер которой соответствует .предполагаемой Тунгусской, измеряется сотнями километров, запыленность же в 'ней намного выше, чем в хвосте. Логич​но поэтому ожидать, чтр при входе в атмосферу Земли кома должна запылить верхнюю ее часть на расстоянии сотен километров не только к западу, но и к востоку от места падения. В действительности же ат​мосферные оптические аномалии наблюдались только к западу от Енисея и не наблюдались, судя по всему, в Якутии, что никак не согла​суется с представлением о наличии у Тунгусского метеорита газопыле​вой оболочки.

Перечисленные выше моменты не исчерпывают все трудности, с которыми приходится иметь дело при попытке привести комеТную ги​потезу в соответствие с имеющимися фактическими материалами. Серь​езные трудности возникают при попытках интерпретации с этих позиций геомагнитного эффекта, вызванного Тунгусским взрывом [13], оценки вклада внутренней энергии Тунгусского метеорита в общий баланс взрыва, механизма возникновения последовавшего за взрывом лесного пожара и ряда других моментов.

По-видимому, эти обстоятельства объясняют периодически пред​принимаемые попытки интерпретации феноменологии Тунгусской ката​строфы с нетрадиционных позиций. В литературе обсуждались, в част​ности, вопросы об антивещественной природе Тунгусского метеорита [•19, 45], его принадлежности к реликтовому сверхплотноаду .веществу Вселенной [43], о Тунгусском метеорите как транзиенте-энергофоре [13]. Ни одна из этих версий не осталась без фактической проверки, однако право на дальнейшее существование получили, судя по всему, лишь две из них: гипотеза А. Н. Дмитриева—В. К. Журавлева о тран-зиентной природе Тунгусского метеорита и Ф. Ю. Зигеля—А. Н. Золо-това о техногенном его происхождении. Первая из них нуждается в серьезном фактическом подкреплении, поскольку вопрос о' самой воз​можности существования устойчивых транзиентов остается пока откры​тым. Что же касается второй, то в настоящее время, по-видимому, созрели условия для пересмотра априорно негативного отношения к любым гипотезам, в основу которых положено допущение о космической роли разумной жизни. Находясь в полном соответствии с учением В. И. Вернадского о ноосфере, гипотезы такого рода не могут сразу же квалифицироваться как антинаучные и имеют право, по крайней мере, на фактическую проверку.

116                                      /•/. В. Васильев

Так как окончательного решения вопроса о природе Тунгусского феномена не н.айдедо и необходимо признать, что многолетние попытки Интерпретации его в рамках классической парадигмы пока не принесли решающего успеха, то представляется целесообразным рассмотрение и проверка альтернативных вариа.нтов его объяснения.
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